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I. Contexte et objectifs du projet

• Prédation par le Chat domestique : un 
phénomène mondial

• 14,2 millions de chats domestiques « de 
propriétaires » en France en 2018

• Programme de sciences participatives 
« Chat domestique et biodiversité » de la 
SFEPM (Roman Pavisse) & du Muséum 
national d’Histoire naturelle (Philippe 
Clergeau)

à mettre en évidence les espèces prédatées
par les chats 

à quantifier le taux de prédation

à rechercher des moyens d’assurer la 
meilleure cohabitation possible entre les 
chats domestiques et la petite faune

Source : Fédération des Fabricants d’Aliments pour 
Chiens, Chats, Oiseaux et autres animaux familiers



II. Base de données

Ph
ot

o :
 La

ur
en

t R
OU

SC
HM

EY
ER



III. Résultats
1. Quelles espèces sont prédatées par les chats ?

• Depuis 2015 : plus de 38 000 données récoltées
• Plus de 200 espèces appartenant à 11 classes différentes

Mammifères
68 %

Oiseaux
22 %

Reptiles
8 % Insectes

1 %
Amphibiens

< 1 %

Autres 
(Poissons, 
Araignées, 

Gastéropodes, 
etc.)
< 1 %



III. Résultats

Carnivores < 1 % Chiroptères 1 %

Talpidés (taupes) et 
Erinacéidés 

(Hérisson) 2 %

Lagomorphes 
(lièvres et lapins)

3 %

Rongeurs
78 %

Soricidés 
(musaraignes, 

crocidures)
14 %

1. Quelles espèces sont prédatées par les chats ?

• Depuis 2015 : plus de 38 000 données récoltées
• Plus de 200 espèces appartenant à 11 classes différentes



Chez les micromammifères : rongeurs (Cricetidae, Gliridae, Muridae) et Soricidae (23 582 données) :

• 64 % des données de micromammifères appartiennent à des catégories non identifiées à l’espèce

III. Résultats

Ph
ot

o :
 La

ur
en

t R
OU

SC
HM

EY
ER1. Quelles espèces sont prédatées par les chats ?

Mulot sylvestre 
(Apodemus sylvaticus, 4 %)

Souris grise
(Mus musculus, 15 %)

Campagnol des champs
(Microtus arvalis, 4 %) 



III. Résultats
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Musaraignes (Soricidés)

Campagnols (Cricétidés)

Mulots / souris / rats (Muridés)

2. La prédation varie-t-elle selon la saison ?

3. La prédation varie-t-elle selon la localisation (latitude/longitude) ?

4. La prédation varie-t-elle selon le statut de l’habitat ? Et selon un indice d’anthropisation ?

« Human Footprint Index » : https://sedac.ciesin.columbia.edu/data/set/wildareas-v2-human-
footprint-geographic

à Utilisation de modèles additifs généralisés mixtes (GAMM)

https://sedac.ciesin.columbia.edu/data/set/wildareas-v2-human-footprint-geographic


III. Résultats
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III. Résultats
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Chez les Musaraignes (Soricidés)

Pourcentage de musaraignes parmi les proies rapportées : 
entre 2 et 3 % du total

2. La prédation varie-t-elle selon la saison ?
Oui : un pic en juillet et un pic en janvier (p< 0.01)

3. La prédation varie-t-elle selon la localisation (latitude/longitude) ?
• Oui : les musaraignes semblent légèrement moins prédatées dans la
moitié sud du pays (p=0.01).
• Pas d’effet significatif de la longitude (p=0.05).

4. La prédation varie-t-elle selon le statut de l’habitat ? 
Et selon un gradient d’anthropisation ?
• Pas d’effet du statut de l’habitat (p=0.730)
• ni de l’indice de « Human Footprint » (p=0.339). 

• Un fort effet aléatoire annuel, et de l’identité des chats, est observé
( p <0.001).



III. Résultats
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Pourcentage de campagnols parmi les proies rapportées : 
entre 2 et 12 % du total 

2. La prédation varie-t-elle selon la saison ?
• Oui : un léger creux d’avril à juin
• Avoisine 5 % des proies ramenées à la maison le reste de l’année 

3. La prédation varie-t-elle selon la localisation (latitude/longitude) ?
• Oui : - Latitude : sud < nord (p<0.01)

- Longitude : ouest < est (p<0.01).

4. La prédation varie-t-elle selon le statut de l’habitat ? 
Et selon un gradient d’anthropisation ?
• Habitats vulnérables > habitats en danger / en danger critique
• Habitats peu altérés > habitats très altérés par les activités humaines
• Il y a toujours un fort effet annuel et de l’identité des chats



III. Résultats
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Pourcentage de Muridés parmi les proies rapportées : entre 10 et 18 % 
du total des proies

2. La prédation varie-t-elle selon la saison ?
Oui : un creux net d’avril à août comparé au reste de l’année

3. La prédation varie-t-elle selon la localisation (latitude/longitude) ?

• Oui : sud < nord (p<0.01)
• Pas d’effet de la longitude (p=0.295),

4. La prédation varie-t-elle selon le statut de l’habitat ? 
Et selon un gradient d’anthropisation ?
• Pas d’effet du statut de l’habitat (p=0.387)
• ni de l’indice de « Human Footprint » (p = 0.063)

• Il y a toujours un fort effet annuel et de l’identité des chats



IV. Discussion
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Pics en juillet et janvier en 
lien avec la reproduction
(Krauze-Gryz et al. 2017)

Creux d’avril à juin : report
de la prédation sur les 

oiseaux ? 
(Baker et al. 2005) 

Pic en automne en lien avec 
la reproduction

Creux d’avril à août : report
de la prédation sur les 

oiseaux ?

3. Variation 
géographique 

(latitude/longitude)

Sud < nord

Sud < nord
Ouest < est

Sud < nord

4. Variation 
géographique en 
lien avec le statut 

de l’habitat

Pas d’effet

Habitats 
vulnérables > 

habitats critiques

Pas d’effet

Variation 
géographique en 

lien avec un indice 
d’anthropisation

Pas d’effet

Habitats peu altérés 
> habitats très 

altérés

Pas d’effet



V. Conclusion, limites et perspectives

Ph
ot

o :
 La

ur
en

t R
OU

SC
HM

EY
ER

Conclusion :
• Mise en évidence des espèces prédatées (> 200) : majoritairement des espèces communes
• Variation saisonnière en lien avec la disponibilité des proies 
• Variation géographique de la prédation à explorer à large échelle mais effet fort de 

l’anthropisation sur la prédation des campagnols

Limites :  
• Biais : seuls les chats « chasseurs » sont suivis à surestimation de la prédation
• Biais : toutes les proies ne sont pas rapportées (Loyd et al. 2013)  à sous-estimation de la 

prédation
• Programme participatif : biais d’identification des proies
• Résultats : premier travail d’exploration, analyses plus fines en cours

Perspectives : 
• Croiser les données de prédation avec les données de répartition des espèces (INPN) ?
• Etude des caractéristiques individuelles du chat



Merci de votre attention !
Pour contribuer, rendez-vous sur :

www.chat-biodiversite.fr

http://www.chat-biodiversite.fr/
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